Noel Mosen

Homosexualitat, Gesellschaft und Politik:
Bericht eines Insiders

Die politisch-emanzipatorische Schwulen-Bewegung (Gay Liberation Movement) ist ihren Kinderschuhen
seit den Stonewall-Unruhen vom Juni 1969 langst entwachsen. Aus einer Gruppe von zornigen Mannern,
die Steine auf Polizisten warfen, ist in den letzten 25 Jahren eine gut organisierte, leidenschaftliche und sich
in der Offentlichkeit hervorragend darstellende politische Bewegung unserer Zeit geworden. Es gibt nur
wenige politische Bewegungen, die sich ahnlich schnell entwickelt haben. Die politisch-emanzipatorische
Schwulen-Bewegung wird heute unterstitzt von einfluBreichen Rechtsanwalten, Psychologen und
Geschaftsleuten. Nur wenige Politiker wagen es, sich ihr 6ffentlich entgegenzustellen. Es ist ihr gelungen,
die schwulen Rechte als Menschenrechtsprobleme darzustellen und in der ganzen Welt Gesetze, politische
Grundsatze und sogar Politiker zu beeinflussen

Meine Lebensgeschichte

Die meiste Zeit meines Lebens bin ich selbst politischer Aktivist gewesen und habe auf beiden Seiten der
Bewegung gekampft: zunachst als Aktivist der politischen Schwulen-Bewegung (Gay Liberation Movement),
als ich fir Gesetzesreformen und die Akzeptierung der Homosexualitat als vollwertigen alternativen
Lebensstil kampfte. Und jetzt, seit zehn Jahren, als Christ und heterosexueller ex-homosexueller Mann
kampfe ich gegen dieselben Gesetze und dieselbe Bewegung, die ich vorher mitaufbauen half. Im folgenden
modchte ich meinen Positionswechsel erklaren und meinen Einsatz beziglich Gesetzesanderungen
darstellen. Dazu muR ich weiter ausholen und etwas Uber mein Leben berichten und wie es dazu kam, daf®
ich erkannte, dal® Homosexualitat nicht das ist, was ich in ihr gesehen hatte.

Ich wuchs in der Kleinstadt Putaruru in Neuseeland auf. Als Adoptivkind war ich sehr einsam und hatte
immer den Eindruck, dal® mein Adoptivvater mich anders behandelte als seine "richtigen" Kinder. Ich sehnte
mich nach Zuwendung und Anerkennung von ihm, aber ich hatte nie das Gefuhl, wirklich zu ihm zu gehdren.
Da nahm ein Mann aus der Nachbarschaft, ein Pastor, mich unter seine Fittiche. Ich verbrachte manchen
Nachmittag bei ihm und genol} es, so von einem alteren Mann angenommen und geliebt zu werden. Heute
weild ich, daR einiges von dem, was er mit mir machte, sehr sexuell war, aber als Kind war mir das nicht
bewuft. Doch dann, eines Tages, vergewaltigte er mich; ich war damals siebeneinhalb.

Obwohl ich schockiert und verletzt war und die Vergewaltigung sehr schmerzhaft war, wollte ich das Gefuhl
nicht missen, da} dieser Mann mich wollte und liebte. Als ich alter wurde, entwickelten sich sexuelle
Beziehungen zu einer Gruppe von Jungen, und als Teenager war ich bereits homosexuell-promisk und trieb
mich in 6ffentlichen Toiletten und anderen sex-versprechenden Orten herum. Mit 14 Jahren verliel3 ich mein
Elternhaus und zog nach Auckland, der groRten Stadt Neuseelands, die eine aktive Schwulengemeinschaft
hat. Als Teenager und Twen tauchte ich voll in den homosexuellen Lebensstil ein: tagsuber arbeitete ich,
den Abend verbrachte ich fast immer damit, den Partner fiir die nachste gemeinsame Nacht zu suchen.

Ich schlol® mich auch ortlichen politischen Schwulen-Gruppen an, die die Einstellung der Gesellschaft
zugunsten unserer Ideale verandern wollten. Wir wollten in allen gesellschaftlichen Gruppen Leute haben,
die die Schwulen - Bewegung unterstiitzen wiirden. Wir sprachen in Schulen, Institutionen und Vereinen
Uber Homosexualitdt und erzahlten sogar Kindern, wie die technischen Ablaufe beim homosexuellen Sex
sind. Die Kinder zeigten Interesse, und ich schame mich heute, wenn ich daran denke, dal’ ich einige
vielleicht dazu animiert habe, es auszuprobieren.

1975 wirkte ich bei der Griindung der "Metropolitan Community Church" mit, einer Schwulen-Kirche in
Auckland. Wir wollten das Denken der Gro3-Kirchen &ndern und im Lauf der Zeit auch andere Kirchen von
unseren Ansichten Uberzeugen. Wir wollten auch das Konzept von Familie umgestalten und stattdessen
Konzepte wie "Schwulenehe" und ahnliches durchsetzen. Ich war selbst bei der ersten "Schwulen-Trauung”
dabei, als unser Pastor, ein anglikanischer Pfarrer, 1978 seinen Liebhaber heiratete. Ich half auch, die erste
Demonstration der Schwulen - Bewegung, den sogenannten "Gay Pride March" in Auckland
mitzuorganisieren. Er sollte zeigen, dal® die Bewegung eine emstzunehmende gesellschaftliche Kraft ist.

Mein Auftrag war es auch, eine "Beldstigungs-Kartei" anzufertigen, eine Zusammenstellung von Fallen
angeblicher Belastigung gegen Schwule. Diese Art von Informationen sollte uns helfen, unsere Lobby im
Parlament zu starken oder Prozesse zu fiihren. Die meisten in dieser Kartei gesammelten Falle waren
Ubertrieben; wir hatten sogar Leute angestellt, die den Beschwerdefiihrern halfen, ihre Berichte so farbig wie



moglich zu gestalten. 1978 verliel3 ich Neuseeland und Ubergab meine Kartei der "Gay Task Force", die
heute eine der groRten und bestorganisierten aktiven Schwulen-Gruppen in Neuseeland ist.

Ich zog nach England und engagierte mich in schwulen Beratungs-Gruppen wie "The London Friend" und
"Icebreakers". Auf Veranstaltungen dieser Gruppen berichteten homosexuell Empfindende, wie sie sich
offentlich zu einem schwulen Lebensstil bekannt hatten und wie sie mit diesem Lebensstil zurechtkamen.
"Neue" wurden gedrangt, dasselbe zu tun. Organisiert wurden diese Aktivitdten von Rechtsanwalten und
Arzten, die ihre Klienten liberzeugen konnten, daR sie unveranderbar homosexuell seien und daR sie diese
Tatsache feiern sollten. Heute sehe ich dies als eine Art Indoktrination, in der viele Manner, die eigentlich
nur unsicher beziglich ihrer Sexualitdt waren, zu ergebenen homosexuellen Mannern gemacht wurden.
Nach kurzer Mitarbeit in diesen Gruppen wechselte ich in die "Gay Activist Alliance" Uber, eine politische
Aktionsgruppe. Ende der 70er Jahre war ich an einer Kampagne gegen die englische Buchhandlungskette
W.H. Smith beteiligt. Sie hatte sich geweigert, das Magazin "Gay News" ("Schwulen-Nachrichten") zu
fihren; wir demonstrierten vor den Laden und blockierten die Eingange.

Ich denke, es ist wichtig hier zu erwahnen, dal} der politische Kampf der schwulen Gemeinschaft ein Gefiihl
von Geschlossenheit und Identitat gibt. Das Geflihl, gegen einen gemeinsamen Feind zu kampfen,
verbindet und hilft Gber Probleme hinweg, die man im schwulen Lebensstil hat, z.B. da} Liebhaber einem
ausgespannt wurden, die Untreue und Einsamkeit des Lebensstils. Ich war in jenen Jahren sehr einsam und
fuhr an den Wochenenden zu Platzen, wo man schnell jemanden anmachen konnte. Siebenmal bekam ich
eine Geschlechtskrankheit, aber wir nahmen das nicht sehr ernst, schliellich holten wir uns alle immer mal
wieder etwas und wir gingen regelmaflig zum Arzt.

1982 verlieR ich England und ging nach Tunesien. Inzwischen war ich sehr enttauscht und erntichtert Uber
den homosexuellen Lebensstil. Wenn man 30 ist, ist es schwerer einen Partner zu finden: man ist alter und
dicker und weniger attraktiv. Die Ablehnung, die man dann erlebt, kann schwer zu ertragen sein. Dann
verlie® mich mein Freund in Tunesien, nachdem er mein Geld mitgenommen hatte. Ich befreundete mich
mit einem anglikanischen Pfarrer, Dan Sealy, und seiner Frau Susan, die in Tunis wohnten. Eines Tages
diskutierte ich im Garten mit einem ihrer Freunde und schrie ihn an: "Wenn es Gott wirklich gibt, dann soll er
sich mir zeigen!" Im nachsten Augenblick hatte ich eine Vision: Jesus kam blutlberstromt vom Kreuz herab,
umarmte mich und sagte mir, daR er mich liebt. An diesem Tag wurde ich Christ.

Ein christlicher Lebensstil

Ich glaube nicht, daf} christlicher Glaube und Homosexualitat miteinander vereinbar sind. Gott erlaubte mir
nicht, in meinem homosexuellen Lebensstil zu bleiben oder irgendwelche Kleider, Blicher, Gewohnheiten
oder Phantasien zu behalten, die das alte Bild von mir selbst als homosexuellen Mann wachhielten. Ich
stellte mein Leben bewult unter seelsorgerliche Begleitung. Jeden Tag fragte mein Pastor mich, ob ich
Pornographisches gelesen hatte oder in anderer Weise auf sexuellem Gebiet geslindigt hatte, und da ich
versprochen hatte, nicht zu liigen, bemuhte ich mich darum, "nein" antworten zu kénnen. Jedesmal wenn
ich mich versucht fiihlte oder wieder in meiner Phantasie anfangen wollte, beteten wir gemeinsam. Auf diese
Weise verloren meine homosexuellen Phantasien ihre Herrschaft Gber mich, und mein Lebensstil veranderte
sich. Heute, nach elf Jahren, bin ich so heterosexuell wie jeder andere und seit sechs Jahren gliicklich mit
Jan verheiratet. Ich kann ehrlich sagen, dal} ich in der Heterosexualitat eine Erfillung und Befriedigung
gefunden habe, die die Homosexualitat mir nie geben konnte. Als Leiter der ex-homosexuellen Seelsorge-
und Beratungsarbeit "Lion of Judah Ministries" und als Pastor der Judea-Gemeinschaft in Wainuiomata in
Neuseeland helfe ich heute anderen Mannern, ihre Homosexualitat zu Gberwinden.

Ich gebe diesen Lebensbericht, damit Sie besser verstehen, warum ich in der Homosexualitat keine
Alternative zur Heterosexualitat sehen kann. Ich habe beide Lebensstile persoénlich durchlebt und habe den
homosexuellen Lebensstil als sichtigmachend, promisk und seelisch zerstérend erfahren. So weit ich weil},
ist von meinen friiheren homosexuellen Freunden keiner mehr am Leben. Ich habe auch personlich schwule
Paare kennengelernt, die international als Beispiele verbindlicher homosexueller Liebesbeziehungen
hochgehalten wurden, und weil3, da® sie in Wirklichkeit durch Lieblosigkeit, stdndige Treulosigkeit und
gegenseitigen MiRbrauch gekennzeichnet waren. Ich mdchte klar sagen, dafl ich heute an das, was ich
frGher Schilern beibrachte, nicht mehr glaube, und daf es falsch war, auf Gesetzesanderungen zu drangen,
um die Ziele der emanzipatorischen Schwulen-Bewegung verwirklichen zu helfen.

Nachdem ich das Notige Uber meine Person gesagt habe, mdchte ich einen Blick auf die Ziele der

Schwulen-Bewegung werfen und aufzeigen, warum meiner Meinung nach diese Ziele weder fur die
Gesellschaft noch fiir die Kirchen noch fir die homosexuell empfindenden Menschen selbst gut sind.

Das Programm der Schwulen-Bewegung



Auch wenn die Bewegung es oft abstreitet, gibt es ein definitives schwules Programm. 1972 fand in Chicago
eine Tagung der "National Coalition of Gay Organisations" (nationale Vereinigung der Schwulen-
Organisationen) statt, bei der ein Grundmanifest fir Schwulen-Rechte entworfen wurde. Die Forderungen
dieses Manifests haben dem Zahn der Zeit erstaunlich gut widerstanden; seine samtlichen Ziele finden sich
in dem Forderungskatalog des Blirgerrechtsmarsches auf Washington, 1993, wieder.1

Die Ziele der Schwulen-Bewegung sind:

1 Gesetzgebung zum Verbot der Diskriminierung in Beruf, Wohnungswesen und
Dienstleistungsbereich.

2. Freier Zugang fir homosexuell lebende Manner zum Militar.

3. Aufhebung aller Gesetze, die einvernehmliche sexuelle Handlungen verbieten, darunter auch der
Gesetze Uber die Minderjahrigkeit.

4. Aufhebung aller Gesetze gegen Prostitution und das Zuhaltergewerbe.
5. Recht aller homosexuell lebenden Menschen auf Adoption sowie auf Pflegeelternschaft.

6. Vollige Neudefinierung von Ehe, Aufhebung aller Einschrankungen beziglich Anzahl und
Geschlecht der Partner, die eine "Ehe" miteinander eingehen.

7. Staatlich finanzierte, von homosexuell lebenden Mannern und Frauen gegebene
Sexualerziehungskurse, die die Homosexualitat als vollwertig und gesund darstellen und die Schiler
und Studenten zum Ausprobieren "alternativer Lebensstile" ermutigen.

8. Staatliche Finanzierung von Schwulen-Gruppen und Unterstitzungs - Programmen fir
homosexuell Orientierte; Einstellung der staatlichen Forderung fir "diskriminierende" Gruppen, d.h.
fur religiése Schulen.

9. Positive Diskriminierung, u.a. Quotenregelungen zur Sicherstellung angemessener
Reprasentierung homosexuell Orientierter (In den USA streben Schwule eine Quotenregelung fur
Schulen an. Danach soll jeder zehnte Lehrer ein sich zu seinem schwulen Lebensstil offen
bekennender sein, da ja "auch jeder zehnte Schiler homosexuell sei".)

Was die politisch-emanzipatorische Schwulen-Bewegung letztlich anstrebt, ist die vollige Akzeptanz
homosexuellen Verhaltens als eine Spielart normalen menschlichen Verhaltens und Homosexualitat als
einen alternativen Lebensstil.2 Den schwulen Aktivisten Kirk und Madsen zufolge beinhaltet das politische
Programm der Schwulen-Bewegung eine breit angelegte Kampagne, die den offen homosexuellen
Lebensstil sozial akzeptabel machen soll. Als Strategie empfehlen sie eine ausgekligelte
Propagandakampagne, die "die Anti-Haltung der Gesellschaft transformieren"s und die Gegner dieses
Programms diffamieren und zum Schweigen bringen soll.

Unvereinbare Freiheiten

Was fiur Auswirkungen héatte es, wenn die politisch-militante Schwulen-Bewegung ihre Ziele erreichte? Das
Ergebnis ware: weniger Freiheit flir den einzelnen - namlich da, wo der einzelne wahlen kann zwischen
verschiedenen moralisch - ethischen Entscheidungen, die ihn persdnlich treffen. Wo in Form von Anti -
Diskriminierungsgesetzen oder Anti - verleumdungsgesetzgebung Moral gesetzlich geregelt wird, wird zwar
eine Freiheit gewahrt, jedoch auf Kosten einer anderen Freiheit. Der Verlust dieser anderen Freiheit ist
vielleicht der Offentlichkeit, die die neue Gesetzgebung befiirwortet, gar nicht bewuft.

Nehmen wir z.B. ein Anti-Diskriminierungs-Gesetz, das dem Arbeitgeber die Diskriminierung homosexuell
Lebender verbietet. Wirde man eine Umfrage veranstalten mit der Frage, ob homosexuell Lebende wegen
ihrer blolen homosexuellen Lebensweise am Arbeitsplatz diskriminiert werden sollten, so wirden die
meisten Befragten mit "Nein" antworten. Diese Meinung andert sich jedoch véllig, sobald gefragt wird, ob
homosexuell Lebende als Lehrer an Schulen zugelassen werden sollten. Wird aber
Arbeitsplatzdiskrimierung auf Grund einer sexuellen Orientierung per Gesetz fur illegal erklart, hat niemand
mehr ein Recht, vorzuschreiben, wer Lehrer sein darf und wer nicht. Oder: nehmen wir einen
Hauseigentiimer, der auf Grund seiner religidsen Uberzeugung nicht wiinscht, daR in seinem Haus
aulerehelicher Sex getrieben wird. Die Anti-Diskriminierungs-Gesetze sichern dem homosexuell Lebenden
freien Zugang zu allen Gutern und Dienstleistungen, aber sie nehmen dem Hauseigentimer die Freiheit zu
entscheiden, daf} sein Eigentum nicht benutzt werden sollte zu etwas, was in seinen Augen unmoralisch ist.



Die emanzipatorische Schwulen-Bewegung zielt ab auf zwingend bindende gesetzliche Festschreibung von
moralischen und ethischen Werten. Die geht jedoch immer auf Kosten der moralischen und ethischen Werte
des Individuums und der Kirchen. Solche Gesetze nehmen dem einzelnen das Recht zu wahlen.

Auswirkungen

Den Kirchen ihr ethisches und moralisches Gewissen zu nehmen, hat Auswirkungen, die Angst machen. In
Schweden, wo es gesetzlich verboten ist, negative AuBerungen iber Homosexualitat zu machen, wurde ein
Pastor zu einer Gefangnisstrafe verurteilt, weil er in nicht genehmer Weise Uber das 1. Kapitel des
Rémerbriefs gepredigt hatte.4 In Norwegen wurde ein Pastor antihomosexueller AuBerungen in einer
Radiosendung fir schuldig befunden und durfte keine Schriften mehr in Schulen verteilen.s In anderen
Landern werden kritische AuRerungen zur Homosexualitat mit hohen Geldstrafen oder anderen Strafen
belegt.e Sollte es der Lobby der Schwulen-Bewegung in Hawaii gelingen, dal® die Verweigerung
homosexueller Trauungen als verfassungswidrige sexuelle Diskriminierung erklart wird, so kdnnten die
Kirchen gezwungen werden, homosexuelle "Ehen" zu schlieen und anzuerkennen.7 Anti-Diskriminierungs-
Gesetze von der Art, wie sie kurzlich in Neuseeland verabschiedet wurden, ermdglichen es jedem
homosexuell Orientierten, der sich diskriminiert fuhlt, Klage vor Gericht zu erheben, wobei die Beweislast
beim Beschuldigten liegt. Dies ist eine sehr effektive Waffe in der Hand der Schwulen-Bewegung im Kampf
gegen Andersdenkende.

Dies sind also die Ziele der politisch militanten Schwulen-Bewegung. Wie versucht sie, diese Ziele in die Tat
umzusetzen? Wie bewerkstelligt sie die Gesetzes- und Einstellungsanderungen, die sie anvisiert?

Die politische Schwulen-Bewegung bedient sich ganz bestimmter Techniken. Ich selbst habe sie benutzt,
als ich zu der Bewegung gehdrte, und multe spater feststellen, dal® sie gegen mich benutzt wurden, als ich
in Neuseeland eine Beratungs- und Seelsorge-Arbeit fir Menschen begann, die ihre Homosexualitat
Uberwinden mdéchten.

Einschiichterung

Is ich 1986 nach Neuseeland zurtickkehrte, erschien in einer christlichen Zeitschrift mein Zeugnis
und ich begann mit dem Aufbau einer Seelsorge- und Beratungsarbeit flir Menschen, die aus dem
homosexuellen Lebensstil herauskommen mdchten. Darauf wurde vor meinem Haus eine Schachtel
vergraben, die laut einem anonymen Telefonanruf eine Bombe sein sollte (in Wirklichkeit war es nur ein
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Wecker). Als Jan und ich geheiratet hatten, folgten sieben Monate obszdner Telefonanrufe, viele davon
ausgesprochen gemein, und etwa siebzig Morddrohungen. Bremsen und Lenkrad unseres Autos wurden
sabotiert. Gefalschte Briefe von einem englischen Rechtsanwaltsbiro wurden herumgereicht, sie stellten
mich als ein fir sexuellen KindesmiRbrauch Verurteilten dar. Als wir unsere Gemeinschaft griindeten,
wurden unsere Hunde vergiftet, unsere Nachbarn erhielten Briefe mit der Behauptung, wir bauten ein
Rehabilitationszentrum fur Padophile, und eines Abends kreiste nach einer Brandbombendrohung ein
Polizeihubschrauber {ber unserem Haus. Warum? Weil wir sagten, dal Homosexualitdt nicht ein
angeborenes oder unveranderbares Schicksal ist und dal es Hilfe fir homosexuell Orientierte gibt, die ihre
Homosexualitat iberwinden mdchten. Wenn Jan und ich nicht davon Uberzeugt gewesen waren, dal® Gott
selber uns in diese Arbeit gerufen hat, hatten wir nicht durchgehalten.

Gezielte Desinformation

Die zweite Methode ist einseitige Berichterstattung in den Medien. Wir haben die Erfahrung gemacht, da}
die Medien bei ihrer Suche nach mdaglichst heiRen Meldungen, die sich gut verkaufen lassen, die Objektivitat
oft aulen vor lassen. Geschichten Uber die "Entdeckung", dal® Homosexualitat biologisch bedingt sei,
werden lang und breit verdffentlicht; Gber Zuriicknahme dieser "Entdeckungen” oder Kritik an den Studien
erfahrt das Publikum nichts. Immer noch operieren die Medien mit Kinseys beriihmter Statistik aus dem
Jahre 1948, nach der 10% der Bevolkerung homosexuell orientiert sein sollen; Uber die mehr als zwanzig
seither erschienen Studien, die diese Zahl alle auf etwa 1% korrigieren, ist sehr wenig berichtet worden.13
Die voéllig falschen Vorstellungen, die durch solche Falschinformationen der Medien entstehen, sind fir
unsere Arbeit sehr erschwerend.

Ich méchte ein konkretes Beispiel fur solche einseitige, irrefuhrende Berichterstattung geben. Am 25. April
1993 marschierten 300 000 homosexuelle Manner und lesbische Frauen auf Washington zu, um "gleiche
Rechte und mehr AIDS-Gelder" zu fordern.14 (Die Organisatoren erwarteten eine Million.) Nach
Augenzeugenberichten verloren die Demonstranten jede Hemmung und fiihrten in Einkaufszentren, in
Parks, in den Stralen und unter dem Washington-Denkmal in aller Offentlichkeit sexuelle Handlungen
durch.15 Auf der Blhne traten sie nackt auf, simulierten sexuelle Handlungen und schrien Obszoénitaten ins
Mikrofon. Lesbische Frauen forderten in Sprechchdren vor dem Weillen Haus, ihnen Chelsea Clinton, die
Tochter des Prasidenten, herauszugeben, und die lesbische Zeremonienmeisterin driickte in ihrer Rede den
Wunsch aus, es mit der Prasidentengattin Hilary Clinton zu treiben.16

Doch wie sahen die Medien den Marsch? Als "eine der grof3ten Demonstrationen fiir Biirgerrechte, die die
Hauptstadt unserer Nation je gesehen hat"17, und in welcher "die Organisatoren Schutz der Birgerrechte,
die Aufhebung des Militdrverbots fir homosexuelle Manner und mehr Gelder fir die AIDS-Forschung"
forderten.1s Das Verhalten der Demonstranten und andere kontroversere Forderungen wie die, daf
Geschlechtsumwandlungs-Operationen als medizinisch notwendig und nicht mehr als kosmetische Eingriffe
eingestuft werden sollten, wurden von den Medien Gbergangen.

Um gerecht zu sein, mu® man sagen: die Medien haben ihr Quantum an Einschiichterung durch die
politische Schwulen-Bewegung abbekommen und méchten wahrscheinlich nicht noch mehr davon. In
Amerika wurde der Herausgeber der Zeitung "Sacramento Union" zusammengeschlagen, weil er an Stelle
des Wortes "schwul" das Wort "homosexuell" benutzt hatte.19 Die Zeitung "Boston Globe" berichtete tber
die Demonstration in Washington und nannte dabei eine Teilnehmerzahl, die als nicht annehmbar, weil zu
klein befunden wurde; nach einer Flut von Protesten kapitulierte sie und ernannte eine "Vertrauensperson"
fir den Kontakt mit der Schwulen-Bewegung.20 In Neuseeland wurde eine staatliche Unterstiitzung einer
schwulen Organisation gegeben, die Homosexualitdt an Schulen férdert. Die Zeitung "Auckland Star"
kritisierte diese Finanzhilfe.21 Sie wurde daraufhin boykottiert und ging ein, obwohl sie sich entschuldigt und
Schadenersatz gezahlt hatte. Dies sind nur einige wenige Beispiele.

Sexualerziehung

Ein weiteres, in den Zielen der Schwulen-Bewegung sehr deutlich angesprochenes Mittel ist die
Sexualerziehung, vor allem in Schulen. In den 70er Jahren nahm ich selber an einem dieser Programme in
Neuseeland teil. Die Schwulen-Bewegung bestreitet zwar, dal} Sexualerziehung die sexuelle Orientierung
von Menschen beeinflussen kann, aber es ist klar, dal} ihre Einstellungen zur Sexualitat drastisch verandert
werden kdnnen und einige unter Umstadnden zum Ausprobieren homosexueller Praktiken bewegt werden
kénnen. Finf verschiedene Studien an Schiilern mit entsprechendem Sexualkundeunterricht zeigten, dafl
sie nach Abschlufd des Kurses gegeniber Aktivitaten wie Masturbation, oralem und analem Sex wesentlich
toleranter waren und sie fiir normales Verhalten ansahen.22 Eine Studie an der "Humboldt State University"
ergab, daB Sexualerziehung zu eindeutig erhdhter sexueller Aktivitadt fiuhrte.23 Die Annahme, dal
homosexuelle Sexualerziehung zu verstarkter homosexueller Aktivitdt bei Jugendlichen fiihrt, scheint von



daher nur logisch. Die Zeitschrift "Insight" ("Innenansicht") berichtete kirzlich Uber einen Funfjahrigen, der
nach umfassender Sexual- und AIDS-Aufklarung im Kindergarten nicht mehr wuf3te, wer er war, und sich fir
eine Lesbe hielt!24 Ich kann Ihnen einiges von dem Aufklarungs-Material zeigen, das die Kinder zu sehen
bekommen, z.B. eine Broschire, die einem sechs Jahre alten Madchen in die Hand gegeben wurde und die
eine nackte Frau zeigt, die sich einen kiinstlichen Penis umgeschnallt hat. Schon bei Erwachsenen vermag
Pornographie die Bewertung sexueller Vorgange frappierend zu verandern: eine Studie wies nach, dal}
nach dem Konsum von Pornographie sogar Frauen Vergewaltigung nur noch als Kavaliersdelikt ansahen.25

Auch Heranwachsende kdnnen unsicher sein iber ihre sexuelle Orientierung. Im Tagebuch der Anne Frank
beschreibt die vierzehnjahrige Anne, wie sie sich zu Frauen hingezogen fuhlt: "... einmal, als ich bei einer
Freundin Ubernachtete, fragte ich sie, ob wir als Beweis unserer Freundschaft uns gegenseitig die Briste
beflhlen wollten, aber sie weigerte sich. Ich fand es immer schoén, sie zu kiissen, und habe es auch getan.
Jedesmal gerate ich in Ekstase, wenn ich eine nackte Frauengestalt sehe, z.B. eine Venus.... Ach, wenn ich
doch eine Freundin hatte!"26 Doch spater verliebte sie sich in einen Mann, Peter Van Daan. Ich frage mich,
was wohl geschehen ware, wenn Anne eine Lehrerin gehabt hatte, die ihr sagte: "Natirlich fihlst du dich zu
Frauen hingezogen, du bist lesbisch, und das ist normal" - hatte sie dann Uberhaupt noch versucht, eine
heterosexuelle Beziehung aufzubauen, oder nicht einfach das Etikett "lesbisch" akzeptiert?

Ich méchte an dieser Stelle einen amerikanischen Lehrer zitieren, Bill Springmann, der homosexuell ist.
Was er tut, kann man nur noch als aktive Anwerbung von Kindern fir den homosexuellen Lebensstil
bezeichnen: "Und dann meine Lieblingsjungen ... Sie vertrauen mir, wenden sich an mich und sind
besonders abhangig von mir. Sie suchen sogar die kdrperliche Nahe, streicheln meine Arme oder kndpfen
mir das Hemd auf. Mir ist klar, da® die sexuelle Orientierung mit dem dritten oder vierten Lebensjahr
festliegt, und da ich es schén finde, homosexuell zu sein, bin ich schon etwas parteiisch und stelle mir vor,
wie diese Jungen vielleicht eine gesunde schwule Identitat bekommen."27

Das Programm der Schwulen-Bewegung geht davon aus, daR Sexualerziehung die sexuelle Orientierung
der Schiler gar nicht andern kdnne, da diese angeboren und unveranderlich sei. Doch der gleiche Kinsey-
Report, den die Schwulen-Bewegung so oft zur Rechtfertigung des homosexuellen Verhaltens heranzieht,
stellte ausdriicklich fest, daR® die sexuelle Orientierung eines Menschen veranderbar und flieRend sei.2s Ich
glaube daher, daR homosexuelle Sexualerziehung nicht erzieherisch ist, sondern bestenfalls ein Stiick
Politik und schlimmstenfalls aktive Werbung fiir den homosexuellen Lebensstil.

Was ist sexuelle Orientierung?

Ich méchte hier einen Augenblick abschweifen und einen Blick auf die fir die Schwulen-Bewegung so
zentrale Debatte Uber das Wesen der sexuellen Orientierung werfen. Warum wird soviel tber die Ursachen
der Homosexualitat diskutiert? Weil die hier verwendeten Argumente Eindruck auf die Offentlichkeit machen
und einer der Hauptgrinde fir die Akzeptanz der Homosexualitat als ethisch neutral sind. Wenn man
beweisen kann, dalt Homosexualitdt angeboren und genetisch verursacht ist, zeigt man ja damit, dal
homosexuell orientierte Menschen nur tun, was ihrer Natur entspricht und da es einer Selbstverleugnung
gleichkdme, wenn man sie in heterosexuelle Rollen und Beziehungen hineinzwange. Homosexuell
orientierte Menschen sind damit auch jeder Verantwortung, etwas an ihrer Orientierung zu verandern,
enthoben. Untersuchungen der 6ffentlichen Meinung kommen allgemein zu dem Ergebnis, da® Menschen,
die Homosexualitat fiir biologisch bedingt halten, eine positivere Einstellung zu Homosexuellen haben.29

Das Argument von der genetischen Bedingtheit der Homosexualitat Giberzeugt nicht - schon gar nicht den
Wissenschaftler. Anders als in der Offentlichkeit oft angenommen, hat bislang keine einzige
wissenschaftliche Studie oder Report zu diesem Thema (darunter so berihmte wie die von Hamer oder Le
Vay30) je behauptet, eine genetische oder bioiogische Bedingtheit der Homosexualitat gefunden zu haben.

Vielmehr wird immer wieder deutlich, daf® die sexuelle Orientierung eines Menschen durch seine Umgebung
beeinflullt werden kann. West fiihrt eine ganze Reihe von Studien Uber Falle an, wo aus verschiedenen
Griinden der eine von zwei eineiigen Zwillingsbridern durch die Mutter oder den Vater wie ein Madchen
behandelt wurde (weil die Eltern sich ein Madchen gewiinscht hatten) und schlie3lich homosexuell wurde.31
Ein vergleichbares Phanomen ist der Fetischismus, d.h. die sexuelle Fixierung auf bestimmte
Gegenstande.32 Fetischismus kann unmaoglich angeboren sein und muf3 mithin nach der Geburt entstehen.
Auch Fetischismus ist heilbar.

Ich glaube nicht, dal Homosexualitét biologisch bedingt ist. Die Anderungen in der sexuellen Orientierung,
die ich in meinem Leben und bei vielen anderen Menschen erlebt habe, sprechen eine andere Sprache.
Tatsache ist, dal} homosexuell Orientierte sich andern kénnen. Dagegen ist es noch niemandem gelungen,
durch Therapie seine Augenfarbe zu andern.



Ein Aspekt dieser Debatte, der meines Wissens bislang keine Beachtung gefunden hat, ist die Tatsache,
daf} selbst dann, wenn Homosexualitat biologisch verursacht ware, dies keineswegs automatisch bedeuten
wurde, dal® sie ein moralisch neutrales Verhalten darstellt. Dieses Argument bedarf der naheren
Betrachtung. Wenn wir uns als primar physische Wesen betrachten, akzeptieren wir damit, dal® der
physische Zustand unseres Gehirns unser Verhalten determiniert. Jegliche Anderung in unserem Verhalten
mufl dann auf Anderungen in Struktur oder Vorgangen in unserem Gehirn zuriickzufiihren sein; die
unmittelbare Ursache unseres Verhaltens ist immer der augenblickliche Zustand unseres Gehirns. In dieser
Sichtweise ist Verhalten vollstandig physisch verursacht und nicht geistig oder seelisch.

Wenn aber jedes Verhalten biologisch verursacht ist, dann kénnen wir nicht mehr moralisch zwischen zwei
Verhaltensweisen unterscheiden; und wenn "biologisch verursacht" bedeutet, da® wir die Verhaltensweisen
nicht kontrollieren kénnen, dann kann Verhalten generell nicht kontrolliert werden. Die "Entdeckung" (oder
auch nur Annahme), dal® ein bestimmtes Verhalten biologisch verursacht ist, 1aRt den Gesichtspunkt der
Kontrolle oder Verhaltenswahl véllig auf3en vor.

Letztlich muR ich also das Argument einer biologischen Bedingtheit der Homosexualitdt als blofles
politisches Druckmittel zur Foérderung der Akzeptanz des homosexuellen Lebensstils und des
homosexuellen Verhaltens zurtickweisen.

Die Homosexuellen als gesellschaftliche Minderheit

Auf der Basis des eben Gesagten mdchte ich nun zu den Strategien der politisch-emanzipatorischen
Schwulen-Bewegung zurtickkehren, die sie benutzt, um die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen. Ich méchte
einen Blick werfen auf die Strategie, dal Homosexuelle als benachteiligte Minderheit in der Gesellschaft
gelten sollen. Die Schwulen-Bewegung benutzt (etwa im Stil der schwarzen Blrgerrechtsbewegung in den
USA der friihen 60er Jahre) das Argument der biologischen Determiniertheit und Unveranderbarkeit, um
sich als Gruppe darzustellen, die des besonderen gesellschaftlichen Schutzes bedarf - ein Image, das sich
an das moralische Gewissen der Mitmenschen wendet und darauf abzielt, jegliche AuRerungen gegen die
Schwulen-Bewegung oder gegen Homosexualitdt an sich massiv zu erschweren. Ich mdchte dies im
folgenden naher untersuchen, denn ich halte Homosexualitat nicht fir ein Charakteristikum wie Rasse oder
Religion.

Worte wie "Menschenrechte", "Privatsphare”, "Diskriminierung”, "Wirde" und "Freiheit" Gben eine groRe
Anziehungskraft aus. Diese Anziehungskraft nutzt die Schwulen-Bewegung aus, indem sie ihren Kampf als
einen Kampf um personliche Rechte und Wirde darstellt und nicht als das, was er ist: den Kampf um die
Durchsetzung eines Lebensstils, der sich um sexuelle Beziehungen zu Personen des gleichen Geschlechts
dreht. Es wird denn auch sehr leicht vergessen, um welches Verhalten und welchen Lebensstil es hier
Uberhaupt geht. 1978 wurde in einer amerikanischen Fernsehdiskussion Uber eine Rechtsverordnung zum
Schutz von Homosexuellen die Vorsitzende einer ortlichen Menschenrechtsgruppe gefragt, ob sie denn
keinen moralischen Unterschied sehe zwischen dem Gewahren besonderen Schutzes flr unbescholtene
Menschen, die zufallig als Schwarze geboren waren, und dem Gewahren solchen Schutzes fir Manner, die
sich bewul3t und freiwillig fur die Ausubung von Analverkehr mit anderen Mannern entschieden. "Aber so
was wirden die doch nie im Leben tun", war ihre Antwort.33

Der homosexuelle Historiker Dennis Altman hat es so ausgedrickt: "Der groflte Einzelsieg der Schwulen-
Bewegung im letzten Jahrzehnt ist die Verlagerung der Debatte weg vom Verhalten und hin zu Identitat.
Dies hat die gegnerische Seite in eine Position gedrangt hat, in der sie als Angreifer der Rechte
homosexueller Blrger dasteht und nicht mehr Bekédmpfer eines bestimmten und ihrer Meinung nach anti-
sozialen Verhaltens."34

Dieses Argument ist in der Kontroverse Uber die Zulassung Homosexueller zum amerikanischen Militar
widerlegt worden. Als General Colin Powell, der friihere Leiter des Generalstabs der USA, gefragt wurde,
was heute noch den Ausschlufl Homosexueller rechtfertigen kénne, wenn die vor flnfzig Jahren noch
gangige Trennung der Truppen nach Rassenzugehorigkeit auch aufgehoben sei, antwortete er:
"Rassenzugehdrigkeit ist eine unproblematische, nicht das Verhalten steuernde Eigenschaft. Dagegen ist
die sexuelle Orientierung vielleicht die tiefste aller menschlichen Verhaltenseigenschaften. Der Vergleich
zwischen den beiden ist ein zwar gangiges, aber falsches Argument."35

Kann man die Homosexualitat auf eine Stufe mit anderen vom Gesetz geschiitzten Eigenschaften wie
Rasse, Religion oder Behinderung stellen? Gibt es Ahnlichkeiten zwischen Homosexuellen und anderen
diskriminierten Gruppen, etwa den Schwarzen? Ich mdchte hier einen Blick auf eine Liste von Bedingungen
werfen, die der Oberste Gerichtshof der USA fir die Gewahrung besonderen gesetzlichen Schutzes und
Privilegien an Minderheiten aufgestellt hat.36



Erstens mull diese Minderheit einer nachweisbaren, systematischen und sie erheblich schadigenden
Diskriminierung ausgesetzt sein. Mit anderen Worten: Die Gruppe muf3 nachweisen kénnen, dafl} sie
generell schlechtere Wohnungen und Arbeitsplatze und weniger Einkommen und Schulbildung hat als der
Durchschnitt der Bevodlkerung. Ein Verweis auf Einzelfalle (die durchaus unecht sein kdnnen; als Aktivist der
Schwulen-Bewegung habe ich bei der Konstruierung solcher Falle verschiedentlich mitgeholfen) genlgt
nicht.

Werden diese Bedingungen erfillt? Eine Marketing-Umfrage des Wall Street Journal in den USA37 ergab,
dafl’ Homosexuelle in Wirklichkeit zu den wohlhabendsten gesellschaftlichen Gruppen in Amerika gehéren.3s
Das durchschnittliche jahrliche Einkommen pro Haushalt betragt bei Homosexuellen gut das
Viereinhalbfache des Einkommens schwarzer Amerikaner und fast das Doppelte des amerikanischen
Durchschnittseinkommens. 60% der Homosexuellen haben einen College-Abschlufd - gegenlber unter 5%
bei den Schwarzamerikanern und 18% im Bevolkerungsdurchschnitt. Ein Homosexueller hat eine mehr als
dreimal hdhere Chance als der Durchschnittsamerikaner und eine mehr als zehnmal héhere Chance als ein
Schwarzamerikaner, einen akademischen Beruf oder eine berufliche Fihrungsposition zu erlangen. Und
66% der homosexuellen Amerikaner konnten bereits einen Ubersee-Urlaub machen, gegeniiber 14% beim
Bevdlkerungsdurchschnitt und unter 5% bei den Schwarzen. Wie ein Anhanger der "Schwulen-Bewegung"
es ausdruckte: "Die Homosexuellen verarmt zu nennen, ware Schwachsinn."3g

Homosexuelle sind auch nicht politisch machtlos. Ihre Wahlbeteiligung ist weit héher als die des
Durchschnittblirgers,40 und anders als bei den amerikanischen Schwarzen ist ihnen das Wahirecht nie
versagt gewesen. Bei den innerparteilichen Vorwahlen der Demokratischen Partei warben alle finf
fihrenden Prasidentschaftskandidaten "aktiv um die Stimmen des schwulen Lagers",41 und die Schwulen-
Bewegung brachte 3,5 Millionen Dollar zur Unterstiitzung von Clintons Wahlkampagne auf.42 Zwei
KongrelRabgeordnete, Barney Frank und Gerry Studds, sind erklarte Homosexuelle. Auch in Neuseeland
gibt es einen homosexuell lebenden Parlamentsabgeordneten, der 6ffentlich dazu steht. Ein amerikanischer
Richter, Richard Posner, hat die politische Schlagkraft der Bewegung so beschrieben: "Heute wagen es nur
noch wenige Politiker, offen eine ablehnende Einstellung zu Homosexuellen zum Ausdruck zu bringen."43
Es ist mithin klar, da® Homosexuelle weder politisch noch wirtschaftlich noch bildungsmafig benachteiligt
sind.

Die zweite Bedingung des Obersten Gerichtshofes ist, dal die fragliche Gruppe an ihren Eigenschaften
nichts andern kann. Es ist nicht fair, Menschen wegen koérperlicher Eigenschaften zu diskriminieren, fir die
sie nichts kénnen. Aber wahrend die korperliche Grundkonstitution eines Menschen unveranderbar ist,
kommt der spontane Wechsel von der Homosexualitdt hin zur Heterosexualitdt durchaus vor.44 Die
sakularen Sexologen Masters und Johnson (die pro-homosexuell sind) berichteten nach der
therapeutischen Arbeit mit 67 homosexuellen Mannern und 14 lesbischen Frauen, die heterosexuell werden
wollten, Gber eine Erfolgsrate von 71,6% nach sechs Jahren.45 Ich weil3, da® Veranderung mdglich ist; ich
habe es an mir selbst erlebt. Die Homosexualitat erfiillt also auch die zweite Bedingung des Obersten
Gerichtshofes nicht.

Die letzten beiden Kriterien des Obersten Gerichtshofes sind, dall die Gruppe auf Grund von Werturteilen,
die willkirlich und irrational sind, benachteiligt ist und dal3 sie moralisch-ethisch einwandfrei ist.

Ich mdchte anhand dieser beiden Kriterien die Forderung der Schwulen-Bewegung nach freiem sexuellem
Selbstausdruck, einschliellich des Rechtes auf Eheschliefung wie in der heterosexuellen Tradition,
untersuchen. Unsere Gesellschaft gesteht traditionell das Recht auf Ehe, auf Geschlechtsverkehr und
Adoption von Kindern heterosexuellen, nicht jedoch homosexuellen Paaren zu.46 Sind unsere Kriterien flr
die Weigerung, der Homosexualitat und der homosexuellen "Ehe" den gleichen religidsen und juristischen
Status wie der heterosexuellen Ehe zuzugestehen, wirklich rational und nicht willkirlich?

Ich denke, ja. Erstens ist es keine Ubertreibung, zu sagen, daR homosexuelle Beziehungen nicht dem
Muster heterosexueller Beziehungen folgen. Das traditionelle jldisch-christliche Ehebild setzt die
lebenslange gegenseitige Hingabe der Partner voraus: "... bis dal der Tod euch scheidet." Diese Erwartung
ist in der Schwulen-Gemeinschaft nicht zu finden. 1983 veroffentlichten zwei Psychologen das Buch
"American Couples", in welchem sie die Beziehungserwartungen und -gewohnheiten heterosexueller und
homosexueller Paare miteinander verglichen.47 Es ist bemerkenswert, daf3 die Schwulen-Bewegung selber
die Ergebnisse dieses Buches unterstrich.48 Das Buch stellt fest:

- Ein Auseinanderbrechen der Partnerschaft innerhalb von 18 Monaten nach der Befragung war bei
homosexuellen und lesbischen Paaren haufiger als bei heterosexuellen: 36% der untersuchten
Homosexuellen und 48% der lesbischen Paare hatten sich wieder getrennt, gegeniiber nur 14% bei
verheirateten Paaren und 29% bei ohne Trauschein zusammenlebenden heterosexuellen Paaren.



- Bei den verheirateten Paaren waren 26% der Manner und 21% der Frauen im Laufe der Beziehung untreu
geworden. Bei lediglich zusammenlebenden heterosexuellen Paaren waren es 33% bei den Mannern und
30% bei den Frauen. Bei den lesbischen Paaren betrug die Untreuerate 28% - was angesichts der
Tatsache, dal} bei diesen Paaren die Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs am geringsten ist, immer noch
hoch ist.49 Von den homosexuellen Mannern jedoch waren nicht weniger als 82% im Laufe ihrer
Partnerschaft untreu geworden, und 43% der untreu gewordenen Manner hatten Uber zwanzig andere
Partner gehabt!

- Die Monogamie hat selbst als Ideal unter homosexuellen Mannern keinen hohen Stellenwert. Nur 36% der
in Partnerschaften lebenden befragten Manner hielten die Monogamie fiir wichtig.

Hieraus wird klar, dal® das typische mannliche homosexuelle Paar bei einer festen Beziehung an eine
emotionale, mdglicherweise auch finanzielle Verbindung denkt. Die Autoren kommentieren: "Ein
monogamer Schwuler ist etwas so Seltenes, da} es ihm passieren kann, daf® ihm die anderen nicht
glauben."s0

Laut Toby Marotta, einem Aktivisten der Schwulen-Bewegung, verstehen die meisten homosexuellen
Manner unter einem Liebhaber "einen Mann, mit dem sie eine gewisse Zeit lang sexuell und emotional intim
sind, aber nicht notwendig ... einen exklusiven Sexualpartner, einen 6konomischen Miternahrer, einen
dauernden Gefahrten oder auch nur einen Zimmergenossen."s1

Hier sind einige der Griinde, die fir sexuelle Kontakte auRerhalb der festen Beziehung angegeben werden:
"Meine Bindung ist mehr intellektuell und innerlich. Ich mache einen Unterschied zwischen Sex und Sex aus
Liebe."s2 - "Es gibt uns beiden unsere Freiheit und sorgt fir Abwechslung ..."s3 - "Auf diese Weise erhalte
ich Material fir Phantasien und das macht den Sex mit meinem Liebhaber besser."s4 - "Ich hab ein paar
abartige sexuelle Interessen, die mein Partner nicht teilt."s5

Diese Promiskuitat ist gefahrlicher als es vielleicht zuerst scheint. Mit Mannern, mit denen sie sich in einer
stabilen Beziehung wahnen, neigen Homosexuelle zu risikoreichem und ungeschitztem Analverkehr.s6 Eine
Studie fand heraus, dal bereits die bloe Annahme, dal} es zu einer stabilen Beziehung kommen wirde, fir
das Einstellen von VorsichtsmalRnahmen ausreichte.57 Bedenkt man, daR eine homosexuelle Beziehung
durchschnittlich etwa vier Jahre halt,58 bedeutet dies ein besonders groRes AIDS-Risiko, kann doch der
Partner bereits infiziert sein, aber noch keine Symptome zeigen; das Ansteckungsrisiko ist erheblich.

Dies bringt mich zu meinem zweiten Punkt: Man kann mit groRtem Fug und Recht sagen, daf
homosexuelles Verhalten korperlich und psychisch nicht mit heterosexuellem Verhalten gleichzusetzen ist.
Waére Homosexualitdt nichts anderes, als dall ein Mann einen Mann statt einer Frau fir den
Geschlechtsverkehr wahlt, dann miufiten homosexuelles und heterosexuelles Sexualverhalten weitgehend
gleich sein. Dem ist jedoch nicht so. Wir haben schon gesehen, dal} bei homosexuellen Mannern eine viel
gréRere Promiskuitat herrscht als bei heterosexuellen. Eine Studie Uber weille homosexuelle Amerikaner
ergab, daf® 30% von ihnen Gber 1000 Partner gehabt hatten, 75% immer noch mehr als 100; die meisten
Partner waren vollige Fremde.59 Eine grof3e neuere Studie aus dem Jahre 1991 ermittelte, dafd nur 6% der
homosexuellen Manner im vergangenen Jahr keinen Sex gehabt hatten.so Nach einer anderen Studie
hatten 97% der Homosexuellen bisher mehr als sieben Partner gehabt, verglichen mit nur 30% bei den
untersuchten Heterosexuellen.s1 Selbst der HIV-Virus andert nichts an der Promiskuitat. Es ist
wohldokumentiert, dal} eine betrachtliche Zahl von homosexuellen Mannern, die wissen, dal} sie HIV-positiv
sind, trotzdem weiter ungeschitzten Analverkehr haben. Dies ist ein solches Problem, daf die
amerikanische Gesetzgebung jetzt versucht, Sanktionen gegen Personen zu verhangen, die auch weiter
das HIV-Virus auf ihre Partner tbertragen.s2

Aufklarung und Beratung sind nicht in der Lage, solches homosexuelle Verhalten zu andern.63 Eine britische
Studie kam zu dem Ergebnis, dall "die Kenntnis der Ansteckungswege und der Empfehlungen zu Safer
Sex" in keinem Verhaltnis zu dem Mal} an riskanten Sexualpraktiken stehen.e4 Wenn all diese Faktoren das
Sexualverhalten der homosexueller Manner nicht zu andern vermdgen, gibt es dann eine Verbindung
zwischen ungeschiitztem Sex und anti-homosexueller Diskriminierung? Eines der gemeinhin zur
Rechtfertigung von Anti-Diskriminierungs-Gesetzen vorgebrachten Argumente ist ja, daR homosexuelle
Manner hoch riskante Sexpraktiken haben, aber aus Angst vor Diskriminierung, falls ihre sexuelle
Orientierung bekannt wirde, nicht rechtzeitig arztliche Hilfe aufsuchen. Dieses Argument wurde bei der
Verabschiedung der neuseelandischen Anti-Diskriminierungs-Gesetzgebung ("Human Rights Act") benutzt.
In Wirklichkeit kann jedoch der Wegfall von "Diskriminierung" die Wahrscheinlichkeit von riskantem Sex
noch steigern, denn es wird dadurch leichter, sich o6ffentlich zu einem homosexuellen Lebensstil zu
bekennen. Dieses oOffentliche Bekenntnis flihrt nachweislich zu vermehrt riskantem Sexualverhalten.es
Zumindest aber hat sich Diskriminierung nicht als statistisch signifikanter Faktor beim Ruckfall in riskante
Sexualpraktiken nach entsprechender Aufklarung erwiesen.e6



William Aaron, ein ehemaliger Homosexueller, sah es so: "Diejenigen Schwulen, die bereit sind, die
dusteren Seiten des homophilen Lebensstils zuzugeben, neigen dazu, Verantwortung dafir von sich
wegzuschieben und den Léwenanteil der Schuld der Gesellschaft anzulasten. Der Gedanke scheint der zu
sein: Wenn Homosexuelle offener sein konnten, ohne Angst vor Schikanen und Unterdriickung, kénnten sie
einen normaleren Lebensstil haben und viele dieser Verirrungen wirden verschwinden. Mag sein. Aber aus
meiner Erfahrung kann ich diesen Standpunkt nicht teilen. Im Gegenteil: Ich sehe, wie in vielen Gruppen
unserer Gesellschaft Homosexuelle voll akzeptiert werden, aber dies scheint die homophilen
Verhaltensmuster nicht zu dndern."s7

Ich schlielRe daraus, dal die Ursachen des homosexuellen Sexualverhaltens nicht an der Einstellung der
Gesellschaft liegen und auch nicht an zu wenig Aufklarung und Beratung, sondern an einem Mangel von
Selbstkontrolle. Ich erinnere mich, wie nach ein paar Jahren im homosexuellen Lebensstil die meisten
meiner Gedanken um meine nachste sexuelle Eroberung kreisten. Sex war meine gro3e Bedurfniserfillung,
an Enthaltsamkeit war noch nicht einmal zu denken. Dies ist einfach ein Teil des homosexuellen Lebensstils
und keine Beratung oder Aufklarung kann das andern, es sei denn, der homosexuelle Mann selbst méchte
seine Homosexualitat Gberwinden. Nur durch Gott konnte ich aus meiner Homosexualitdt herauskommen.

Es scheint mir also solide Griinde daflir zu geben, in der Homosexualitat nicht eine gleichwertige Alternative
zur Heterosexualitédt zu sehen. Ich mdchte hier auch daran erinnern, daf} die Gesellschaft schon immer ein
brennendes Interesse an der Regulierung der sozialen und sexuellen Beziehungen der Menschen
untereinander zum Besten der Gemeinschaft gezeigt hat. So ist in den westlichen Gesellschaften Polygamie
illegal, weil wir glauben, daR sie die Unterdrickung der Frau, mannliche Selbstherrlichkeit sowie
Disharmonie und Eifersucht férdert.ss Ahnlich gilt auch der Inzest als schadigend fiir die Beteiligten und ist
vom Staat verboten. Auch andere Handlungen, die auf vélliger gegenseitiger Freiwilligkeit beruhen, kénnen
illegal sein - z.B. der Gebrauch von Drogen, weil sie sichtig machen und die Gesellschaft und den
Betroffenen schadigen. Eine ahnliche schadigende Wirkung koénnte flr die Homosexualitat behauptet
werden; man bedenke nur, daf’ das durchschnittliche Sterbealter von AIDS-kranken Mannern 39 Jahre
betragtes und dafld in den USA je nach Stadt zwischen 20 und 50% der homosexuell aktiven Manner HIV-
infiziert sind.70

Der Nobelpreistrager Alexander Solschenizyn hat einmal gesagt: "Vor flinfzig Jahren ware es ganzlich
unmoglich erschienen, dal® der einzelne grenzenlose Freiheit gewahrt bekommt, mit dem einzigen Ziel der
beliebigen Befriedigung seiner Launen. Die Verteidigung der Rechte des einzelnen hat heute solch extreme
Ausmale erreicht, dal® die Gesellschaft als Ganze schutzlos wird. Es ist Zeit, nicht mehr so sehr die Rechte
des Menschen zu verteidigen als vielmehr seine Pflichten."71

Homophobie

An dieser Stelle mdchte ich auf die Homophobie zu sprechen kommen. Homophobie wird definiert als
"Ausdruck einer Angst vor der Homosexualitdt". Sie ist ein durchaus ernstzunehmendes Phanomen:
Menschen, die mit der Homosexualitat nicht vertraut sind, zeigen in der Begegnung mit homosexuellen
Menschen oft unangemessene Angstreaktionen. So wissen lesbische Frauen zu berichten, daf
heterosexuelle Frauen Angst haben, von ihnen vergewaltigt zu werden.72 In der Vergangenheit haben
konservative Kirchen homosexuelle Menschen wie Aussatzige behandelt. Eine Kirche forderte in einem
Drei-Punkte-Programm dazu auf, samtlichen Homosexuellen Wohnung und Arbeitsplatz wegzunehmen und
sie ins Gefangnis zu werfen.73 Ich halte so etwas fir echte Homophobie - eine irrationale Angst vor
Homosexualitat, die der Verbreitung der Liebe Christi vollig im Wege steht.

Im Kontext des Selbstbildes der homosexuellen Gruppen als benachteiligte gesellschaftliche Minderheit wird
die Homophobie jedoch mit Rassismus und Sexismus auf eine Ebene gestellt. Es entsteht das Bild des
armen Unterprivilegierten, der ohnmachtig gegen die Brutalitdt des Macht-Establishments ankampft.
Homophobie wird dadurch zum Politikum.74 Homophobie wird so, in den Worten eines Kommentators, "zu
einer Krankheit, die geheilt werden mul}, einer Diskriminierung, die es auszurotten gilt, und im religidsen
Kontext zu einer Sinde, die der Vergebung bedarf."7s Posner bemerkt, dal® der Begriff "Homophobie"
mittlerweile mehr oder weniger auf jeden angewendet wird, der "auch nur die extremsten homosexuellen
Forderungen in Frage stellt".76

Nach dieser Sprachregelung kénnen jegliche Argumente und Entscheidungen, die nicht im Sinne der
Schwulen-Bewegung sind, als homophobiegesteuert hingestellt werden. Wir sehen hier erneut eine
Strategie zur Eroberung der offentlichen Meinung und Lahmung der Andersdenkenden. Dieser
Homophobie-Begriff 1aRt keinen Raum mehr fir Menschen, die - wie ich - auf Grund ihrer persénlichen
Erfahrung oder aus religidsen, moralisch-ethischen oder auch rein medizinischen Grinden die



Homosexualitdt nicht als vollwertigen alternativen Lebensstil betrachten kdénnen. Das Konzept der
Homophobie ist hier zum ideologischen Werkzeug der politischen Schwulen-Bewegung geworden.

Moral und Ethik

Der letzte Punkt, den ich behandeln mdchte, ist die Frage der moralisch-ethischen Integritat des
homosexuellen Lebensstils. Was meine ich damit?

Kinseys Studie Gber die menschliche Sexualitat hat uns trotz seiner methodologischen Fehler77 die Augen
dafur gedffnet, dal® Menschen ihre Sexualitat auf mehr Arten ausdriicken kénnen als traditionell akzeptiert
wurde. Kinsey geht davon aus, dal verschiedene Arten, sich sexuell auszudriicken, gleich natirlich und
gleich wulnschenswert seien. Ist dies aber mit der jldisch-christichen oder auch nur westlich-
abendlandischen Moral und Ethik vereinbar?

Fur Kinsey ist jegliche Sexualitat ein rein mechanischer Prozef, beginnend mit der Erregung und endend
mit dem Orgasmus, und dient allein dem Lustgewinn. In dem Sinne ist alles, was in der Natur vorkommt,
naturlich. Und alles, was naturlich ist, ist moralisch-ethisch gut.7s Bei jedem anderen Lebensbereich als dem
sexuellen wiirde man eine solche Sicht hedonistisch nennen. Sie a3t namlich jegliche psychologischen und
soziologischen Auswirkungen, die Sex und sexuelle Beziehungen haben kdnnen, vollig aul3er acht.

Der christliche Glaube und auch die abendlandische Tradition haben diese Sicht nie gehabt, und ich halte
sie fur unvereinbar mit den Lehren der Bibel. Das alttestamentliche Gesetz, die Propheten, ja Christus selbst
haben niemals den Satz "Was ist, ist gut" akzeptiert. Ganz im Gegenteil: Die christliche Lehre betont die
Bedeutung von BuRe und Heiligung - beides Begriffe, die eine Anderung von Verhalten und Charakter
beinhalten. Die juristische und moralische Tradition des Westens geht davon aus, dal’ das Recht auf
personliche Freiheit dort endet, wo es mit dem Allgemeinwohl in Konflikt kommt, und da® daher Verhalten
so verandert werden kann und sollte, dal es mit dem Gesetz konform geht.

Aber Kinseys Werk wird immer wieder zur Rechtfertigung von Gesetzesreformen herangezogen. Die in ihm
innewohnende Sichtweise, dal das, was natirlich ist, auch gut ist, wird in unseren Schulen vorgetragen und
liegt den Gesetzen, die die Diskriminierung einer sexuellen Orientierung fur strafbar erklaren, zugrunde. Hier
wird der Gesellschaft und der Kirche ein ganz bestimmter moralisch-ethischer Standpunkt aufgezwungen.
Sollten wir nicht aufstehen und gegen solche Gesetze angehen, besonders wenn diese Gesetze uns auf die
Akzeptierung einer ethischen Wertung verpflichten, die wir nicht teilen, ja die spater womoglich zur
Behinderung unserer Arbeit benutzt werden wird?

Dies sind also die Griinde, warum ich glaube, dal} wir als Christen die Doktrin der Schwulen-Bewegung - in
welcher Form auch immer- nicht akzeptieren und uns gegen sie in unseren Gesetzen, Schulen und Kirchen
wehren sollten. Aber wie macht man das konkret - gegen eine Gesetzesvorlage kampfen, die den
homosexuellen Lebensstil gutheilt oder die "Diskriminierung" aufgrund einer sexuellen Orientierung fir
ungesetzlich erklaren will? Ich méchte hier tUber das berichten, was wir kirzlich in Neuseeland erlebt haben.

Kampf um die Menschenrechte

Die Menschenrechte stehen in Neuseeland schon seit einiger Zeit auf der politischen Tagesordnung. 1989
verabschiedete unser Parlament ein Grundrechtsgesetz ("Bill of Rights"), das die grundlegenden
Menschenrechte in Neuseeland definieren und schiitzen sollte. Auflerdem unterhalt die neuseelandische
Regierung zur Untersuchung von Menschenrechtsproblemen und Menschenrechts-Diskriminierungen ein
stédndiges Gremium, die sogenannte Menschenrechtskommission ("Human Rights Commission"). Diese
Kommission hat ein eigenes Tribunal, das den Status eines Gerichtshofes hat. 1992 wurde dem Parlament
nun eine vollige Neufassung der gesamten Menschenrechtsgesetzgebung vorgelegt: der "Human Rights
Act" ("Menschenrechts-Gesetz"). Unter den in diesem Gesetz vorgesehenen neu verbotenen
Diskriminierungsgriinden waren auch die sexuelle Orientierung und der Befall des Koérpers mit
krankheitserregenden Organismen (z.B. HIV-Viren).

Nach dieser Gesetzesvorlage hatte die Menschenrechtskommission folgende Befugnisse:
- Grundstlicke und Gebaude ohne richterlichen Durchsuchungsbefehl zu betreten.

- Verhandlungen und Untersuchungen geheim durchzufiihren und die Veroffentlichung jeglichen Materials
und jeglicher Berichte zu verbieten. (Gegen diese Befugnis kann keine Berufung eingelegt werden.)

- Verfahren zu eréffnen, ohne daf eine Klage erhoben wurde.



- Gruppen, die traditionell das Opfer von Diskriminierung waren, von der Strafverfolgung auszunehmen (d.h.
nichts, was zur Verbesserung der Situation der homosexuell Lebender beitragt, ist Diskriminierung der
heterosexuellen Lebensweise, aber umgekehrt gilt der Satz nicht).

- Eine Verurteilung auszusprechen und aufrechtzuerhalten auch ohne Vorliegen von Beweisen flr eine
Diskriminierung (der bloRe Verdacht gendgt).

- Gruppenklagen im Namen aller homosexuell Orientierten zu erheben oder anzunehmen.

Ein Berufungsrecht gibt es nur, wenn das Tribunal seine eigenen Verfahrensregeln bricht. Da es jedoch
befugt ist, Verfahrensregeln ganz nach eigenem Ermessen festzulegen, wird es sie kaum je brechen.

Bedenkt man dazu noch, daR die Beweislast umgekehrt wird und die vor das Tribunal zitierten Personen bis
zu einem etwaigen Beweis ihrer Unschuld als schuldig gelten (eine Bestimmung, die das 1989
verabschiedete Grundrechtsgesetz "Bill of Rights" in diesem Punkt auf3er Kraft setzt), dann hat man hier ein
aufderordentlich drastisches Gesetz, das nach unserer Einschatzung mehr Rechte und Freiheiten wegnahm
als es gewahrte. (Die Befugnis des Tribunals, Hauser ohne richterliche Anordnung zu betreten, wurde erst
spater von dem zustandigen Sonderausschul} als "unangemessen" gestrichen.)

Gegen diese Gesetzesvorlage haben wir gekadmpft - und das nicht, weil wir "ja" zur Diskriminierung von
Homosexuellen als solchem gesagt hatten. Vielmehr wirde diese Novellierung uns Christen das Recht
entziehen, unserem Glauben entsprechend auch zu handeln. Und nach unserem Glauben ist der
homosexuelle Lebensstil moralisch-ethisch verwerflich. Wir wuldten auch, dall bestimmte Aktivisten der
Schwulen-Bewegung die Novellierung als Waffe benutzen wirden, um unsere Seelsorge- und
Beratungsarbeit zu vernichten. Anhanger von schwulen Gruppen drohten uns, dal® sie mit der
Verabschiedung der Anti-Diskriminierungsgesetze unseren "Laden schlieRen" wirden. Die Erfahrungen in
anderen Landern haben gezeigt, dal® die Schwulen-Bewegung Gesetzesnovellierungen gerne benutzt, um
zu schikanieren,80 und nach den ersten vorlaufigen Urteilen des Menschenrechtstribunals erwarteten die
neuseelandischen Homosexuellen, dal Konflikte zwischen schwulen und religidsen Gruppen unweigerlich
mit einer Verurteilung der religidsen Gruppen zu Schadensersatz enden wiirden.

Als Gruppe, die homosexuell Orientierten hilft, ihre Homosexualitat zu berwinden, wiirden wir schon gegen
dieses Anti-Diskriminierungsgesetz versto3en, da wir offen sagen, dal® wir den homosexuellen Lebensstil
nicht als gleichwertig mit dem heterosexuellen Lebensstil ansehen, weil wir Menschen ermutigen, ihre
Homosexualitdat zu Uberwinden und weil wir es fir gut befinden, wenn jemand seine Homosexualitat
Uberwinden mochte.

Aulerdem wiirden wir gegen das Anti-Diskriminierungsgesetz verstof3en, weil wir in einer Beratungsarbeit
fur homosexuell Empfindende bewuldt keine bekennenden Homosexuellen als Berater einstellen. Diese
Argumente sind schon mehrfach benutzt worden, so gegen ein Rehabilitationszentrum fir Jungen in
Wisconsin (USA)s1 und gegen die Pfadfinderbewegung in Texas.s2 Wir sind ein kleines, auf Spenden
angewiesenes Werk und haben nicht die Finanzen fir langwierige Rechtsstreitigkeiten. Sollte unsere
Organisation Uberleben, mufdten wir uns vor diesem neuen Gesetz schiitzen.

Begrundet wurde die neue Gesetzesvorlage damit, daR® ein Anti-Diskriminierungsgesetz die Homosexuellen
vom Verschweigen-mussen ihrer sexuellen Orientierung befreien wirde, ihnen den Weg zum Arzt
erleichtern und so die Ausbreitung von AIDS einddmmen wirde. Zum anderen wurde sie damit begrindet,
dall Homosexualitédt biologisch bedingt und unveranderbar sei und dal3 ein betrachtlicher Teil der
Bevolkerung (ein Artikel sprach von 15%) homosexuell sei. Sdmtliche Begrindungen sind unhaltbar.

Wir legten statistische Belege dafur vor, dal AIDS durch ein Anti-Diskriminierungsgesetz nicht eingedammt
wird, und beriefen uns auf eine AuRerung des neuseelandischen Gesundheitsministers, nach der das
Diskriminierungsklima in den verschiedenen Landern keinen Einflu auf die Verbreitung von AIDS hat.FN83
Das Argument der AIDS-Einddmmung muBte ubrigens auch herhalten, um das Zuhalter- und
Prostitutionsgewerbe rechtlich zu entkriminalisieren, und das obwohl die Abteilung fiir AIDS-Epidemiologie
in Neuseeland keinen einzigen Fall der AIDS-Ubertragung durch Prostituierte dokumentieren konnte. Falls
ein Ende der Diskriminierung bestimmten Verhaltens tatsachlich AIDS einddmmen wirde, sollten wir in
Zukunft nichts Negatives mehr sagen uUber das Verhalten von gemeinsam Spritzen benutzenden
Drogenstchtigen. Das Argument von der biologischen Bedingtheit der Homosexualitat wird von der Realitat
nicht gedeckt, und der Anteil der Homosexuellen an der neuseelandischen Bevoélkerung betragt mit
Sicherheit keine 15%. Nur 4% der Manner in Neuseeland sind homosexuell aktiv, und von diesen sind 70%
verheiratet.s4



Es war unser Gluck, dal mehrere neuseelandische Parlamentsabgeordnete aus allen grolReren Parteien
dem christlichen Glauben verbunden und ebenfalls gegen das Gesetz waren. Unsere beiden
Forschungsbeauftragten, Dr. Neil und Mrs. Briar Whitehead, hatten unsere Eingabe beim Parlament durch
mehrjahrige, Tausende von Dollar verschlingende Recherchen vorbereitet. Sie widerlegten die
Begriindungen flr den neuen Anti-Diskriminierungs-Paragraphen "Sexuelle Orientierung" und legten dar,
daR er einer Minderheit auf Kosten der Mehrheit besondere Rechte und Schutz gewahren wurde.

In Neuseeland werden Gesetze von einem einzigen nationalen Parlament verabschiedet. Kommunale
Parlamente kénnen nur Verordnungen erlassen. Gesetzesanderungen werden einem Sonderausschufd von
Politikern aus beiden Seiten des Parlaments vorgelegt; der Ausschul® nimmt Eingaben entgegen und gibt
dem Parlament anschlieBend seine Empfehlung zur endgultigen Gestaltung des Gesetzes. Eingaben an
Sonderausschiisse sind bei uns eine der effektivsten Arten, Einflu auf die Gesetzgebung zu nehmen; sie
werden viel starker beachtet als Petitionen. Unsere Eingabe wurde dem Ausschuly zur Anhdrung vorgelegt
und finf Personen, die ihre sexuelle Orientierung geandert hatten oder gerade anderten, trugen dem
Komitee ihre Erfahrungen vor. Zahireiche bekennende homosexuelle Manner und lesbische Frauen
berichteten Uber Diskriminierungen gegen sie. Wir andererseits erzahlten die lange Geschichte unserer
Diskriminierung durch Homosexuelle und baten um Schutz vor einem Mibrauch der neuen
Gesetzesvorlage.

Und siehe da, wir erhielten fir unsere Arbeit eine Ausnahmeregelung. Sie wurde vom Sonderausschuf}
empfohlen und ohne gréRere Debatten in die Novellierung sowie in drei Klauseln des neuen
Menschenrechtsgesetzes aufgenommen. Keine andere Gruppe hatte eine solche Ausnahmeregelung
beantragt. Nun wird es nicht mdglich sein, dall bekennende Homosexuelle behaupten kénnen, ex-
homosexuelle Beratungsgruppen wirden gegen Homosexuelle diskriminieren, weil sie homosexuell
Orientierte zu einer Anderung ihrer sexuellen Orientierung ermutigen oder weil sie nur heterosexuelle bzw.
ex-homosexuelle Berater einstellen.

In unserem Fall reagierten also die Politiker auf das Aufzeigen offensichtlicher Ungerechtigkeiten und
schadlicher Folgen einer Gesetzesvorlage.

Wir schickten ein Exemplar unserer Eingabe an jeden Parlamentsabgeordneten in der Hoffnung, dal® der
Anti-Diskrminierungs-Paragraph "Sexuelle Orientierung" vielleicht ganz abgelehnt wiirde. Es zeigte sich
jedoch, dal} die jahrelange hartnackige Arbeit der Schwulen-Lobby ihre Friichte getragen hatte und daf die
Politiker glaubten, "die Zeit sei fiir einen Wechsel reif". Sie waren auch deutlich durch Meinungsumfragen
beeinflult. Es erwies sich auch, dal} Politiker zwar wichtiges Material in die Hand bekommen, aber es aus
Zeitmangel oft nicht lesen, selbst dann nicht, wenn sie eigentlich auf der Seite des Einsenders stehen. Dies
unterstreicht einmal mehr, wie wichtig es ist, langfristig Lobbies aufzubauen, die die gleiche Botschaft immer
wieder bringen. In Amerika werden aus diesem Grund ja heute vollzeitliche politische Lobbyisten
beschaftigt. Wir schickten unseren Abgeordneten (brigens statt eines einzigen langen Briefes mit mehreren
guten Punkten viele kurze Briefe mit jeweils nur einer Aussage. Zahlreiche Briefe mit ganz wenig
Informationen werden eher beachtet als ein langer Brief.

Doch, Christen kdnnen den Gesetzgebungsprozel3 beeinflussen. An verschiedenen Punkten der
Novellierungsdebatte in Neuseeland wurden einzelne Punkte aus unserer Eingabe vorgebracht;
moglicherweise haben sie den AusschuB auch bei einigen der anderen vorgenommenen Anderungen
beeinflult. Was am wichtigsten war: Wir konnten die Wahrheit einbringen, dal} eine Veranderung der
homosexuellen Orientierung madglich ist.

Was haben wir gelernt?

Was haben wir in Neuseeland gelernt und welchen Rat kénnen wir anderen geben? Erstens haben wir
gelernt, da® man Ergebnisse, die man [in Neuseeland] nicht im Stadium des Sonderausschusses erzielt,
wahrscheinlich nie erzielen wird. Mehrere andere Anderungsantréage, die spéater eingebracht wurden,
wurden mit groRen Stimmenmehrheiten abgelehnt. Am besten sind Zeit und Mittel eingesetzt, wenn eine
Gesetzesvorlage im Stadium der Vorbereitung bzw. Diskussion beim zustandigen Ausschull oder Gremium
angegangen wird. Das beste Argument ist, da® Ausnahmeregelungen flr bestimmte Gruppen in das Gesetz
aufgenommen werden sollten, um Wabhlfreiheiten zu bewahren.

Zweitens kann man Politiker, die bereits gegen das neue Gesetz sind, unterstitzen. Sprechen Sie einige
Politiker an, die bereit sind, aufzustehen und fiir ihre Meinung zu kdmpfen, und geben Sie Ihnen die nétigen
Informationen - Material, das sie in ihren Reden verwenden kdnnen. Legen Sie dabei den Schwerpunkt auf
sakulare Argumente; Politiker héren eher zu, wenn es darum geht, dall es keine Beweise fir eine
systematische Diskriminierung von Homosexuellen gibt als wenn sie von Zitaten aus dem 1. Kapitel des
Roémerbriefes oder dem 2. Buch Mose héren. Ein Rechtsberater kann lhnen vielleicht zeigen, wie Sie



konkrete Anderungsklauseln fiir das Gesetz vorschlagen kénnen, um damit sich oder andere Gruppen wie
z.B. die Kirchen oder die Pfadfinder zu schutzen.

Drittens kann man jedem Politiker bzw. Abgeordneten einschlagige Informationen schicken, um die
politische Meinung zu beeinflussen. Die Homosexuellen-Lobby verkauft seit vielen Jahren ein sehr
schmeichelhaftes Bild der Homosexualitat. Vielleicht wirden die Politiker Bedenken bekommen, wenn sie
mehr von der Promiskuitat, dem Betrug und der Untreue wiiRten, die so charakteristisch fir homosexuelle
Beziehungen sind. Blicher und Artikel Uber die ungesunden Aspekte der Homosexualitat sind erhaltlich. Es
gibt auch Zuriicknahmen von Aussagen, dal Homosexualitdt nachweislich genetisch bedingt sei bzw.
wissenschaftliche Kritiken an entsprechenden Studien. Auch das =zur Stitzung von Anti-
Diskriminierungsgesetzen so oft herangezogene AIDS-Argument stimmt nicht, denn es bertcksichtigt nicht
den Suchtcharakter des homosexuellen Verhaltens.

Viertens, sprechen Sie mit den Medien. Wenn die Schwulen-Bewegung die Medien benutzen kann, um ihre
Position darzustellen, dann kénnen wir das auch. Mrs. Briar Whitehead, eine unserer
Forschungsbeauftragten, hatte Kontakte zu den Medien und konnte erreichen, dal® eine der grofien
neuseelandischen Zeitungen einen ausflhrlichen Artikel Uiber unsere Arbeit brachte. Drei unserer jungen
Manner und ich selbst berichteten Uber unsere Erfahrungen als Homosexuelle und warum wir uns anderten.
Die Reaktionen der Leser waren ausschlieBlich positiv; der Artikel trug dazu bei, dal® die Botschaft
"Anderung ist mdglich" auch die homosexuellen Gruppen erreichte.

Zuletzt: Vergessen wir nicht, dafd von Gesetzen zur Starkung der Rechte Homosexueller niemand etwas
hat. In Neuseeland mehren sich seit der Verabschiedung des Anti-Diskriminierungsgesetzes die Beispiele,
die zeigen, dal® Moral und Ethik sich aus dem o&ffentlichen Leben zurlickziehen. So wurde einer Invitro-
Befruchtungsklinik in Auckland mitgeteilt, da® sie die kinstliche Besamung von unverheirateten oder
lesbischen Frauen nicht mehr verweigern kann. Diese Gesetze helfen weder der Kirche noch der
Offentlichkeit noch den homosexuellen Menschen selber. Was sich Homosexuelle wirklich durch die neuen
Gesetze erhoffen, namlich Freiheit, Annahme und Bestatigung, werden sie dort nicht finden. Wahrend der
Verabschiedung des neuseelandischen Gesetzes sprachen uns mehr enttduschte homosexuelle Manner
und Frauen an als sonst. Diese Menschen glaubten offenbar nicht mehr, da} die Gesellschaft oder die
Gesetze verantwortlich seien fur ihre Probleme. Sie waren zu der Einsicht gelangt, dal® die Probleme ihre
ureigensten waren.
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